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En Madrid, a 10 de mayo de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por el codemandado D. Prudencio , representado de
oficio por la procuradora D.2 Barbara Sanchez Lorente bajo la direccion letrada de oficio de D.2 Maria Luz de
las Heras Diaz, contra la sentencia dictada el 30 de julio de 2019 por la seccion 8.2 de la Audiencia Provincial
de Cadiz, con sede en DIRECCIONOQQO, en el recurso de apelaciéon n.® 193/2019, dimanante de las actuaciones
de juicio ordinario n.° 1603/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.® 5 de DIRECCIONOOQQ, sobre tutela civil
del derecho fundamental a la intimidad. Ha sido parte recurrida el demandante D. Jose Luis, representado
por el procurador D. Alberto Rico Aguilera bajo la direccion letrada de D. Emilio Barba Rosado. También ha sido
parte, por disposicion de la ley, el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 8 de octubre de 2015 se presenté demanda interpuesta por D. Jose Luis contra Detectives
Nevada, D. Prudencio y D. Arcadio solicitando se dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos:

"A) Se declare la existencia de intromision ilegitima en el derecho a la intimidad de mi mandante con el uso
inconsentido e indebido del instrumento de seguimientos GPS para una investigacién en la que en el informe
no era parte.

"B) Se condene a los demandados solidariamente a satisfacer a mi representado la cantidad de cinco mil euros
(5.000 €), en concepto de indemnizacién por el dafio moral o subsidiariamente a la cantidad que su Sefioria
estime justa.

"C) Se condene a los demandados solidariamente al pago de la totalidad de las costas procesales causadas
en el presente procedimiento”.

SEGUNDO.- Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de DIRECCIONOOO , dando lugar
a las actuaciones n.° 1603/2015 de juicio ordinario, emplazadas las partes demandadas y dado traslado
de la demanda al Ministerio Fiscal, este contest6 a la demanda remitiéndose al resultado de las pruebas
que se practicaran mientras que los Sres. Arcadio y Prudencio comparecieron con su propia defensa
y representaciéon y contestaron separadamente a la demanda solicitando en ambos casos su integra
desestimacién con imposicion de costas al demandante.

TERCERO.- El demandante desistid respecto de Detectives Nevado, y con fecha 3 de octubre de 2016 se dictd
decreto con la siguiente parte dispositiva:

"Se sobresee el presente proceso respecto del demandado DETECTIVES NEVADA, pudiendo el actor promover
otro nuevo sobre el mismo objeto.

"Se declara finalizado este proceso respecto del demandado DETECTIVES NEVADA, y continuandose las
actuaciones respecto de los codemandados Prudencio Y Arcadio”

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba y seguido por sus tramites, el magistrado-juez del mencionado juzgado
dict6 sentencia el 4 de marzo de 2019 con el siguiente fallo:

"PRIMERO.- Estimo parcialmente la demanda interpuesta por el/la procurador/a Sr/a RICO AGUILERA en
nombre y representacion de D./D2. Jose Luis contra D/D?. Prudencio y D./D2. Arcadio,y en consecuencia:

"1. Declaro la existencia de intromisidn ilegitima, por parte de D/D2. Prudencio, en el derecho a la intimidad
de D./D3. Jose Luis .

"No ha lugar a esa declaracién en lo relativo a la conducta desarrollada por D./D3. Arcadio .

"2. Condeno a D/D?. Prudencio a pagar a D./D2. Jose Luis una INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS
en la cantidad de dos mil quinientos -2.500- euros, con aplicacién del interés de mora procesal previsto en el
art. 576 desde la fecha de esta sentencia.

"SEGUNDO.- En cuanto a las costas procesales, con relacidn a la accion ejercitada contra D/D?. Prudencio,
estas serdn abonadas por el demandado.

"En lo relativo a la accidn ejercitada contra D./D2. Arcadio , cada parte abonara las causadas a su instancia
y las comunes por mitad".

QUINTO.- Interpuesto por el codemandado Sr. Prudencio contra dicha sentencia recurso de apelacion, al que
se opusieron tanto el demandante como el Ministerio Fiscal y que se tramitd con el n.° 193/2019 de la seccién
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8.2 de la Audiencia Provincial de Cadiz con sede en DIRECCIONOOO , esta dictd sentencia el 30 de julio de
2019 con el siguiente fallo:

"Estimamos en parte el recurso de apelacion formulado por don Prudencio y revocamos en parte la sentencia
recurrida, Unicamente en lo relativo a la indemnizacion a cuyo abono fue condenado por la sentencia recurrida,
pues fijamos el importe de la indemnizacién en mil quinientos euros (1.500 euros), en lugar de la establecida
en la sentencia recurrida. Desestimamos el resto de pretensiones formuladas en el recurso de apelacién, con
confirmacién de todos los demds pronunciamientos de la sentencia recurrida.

"No imponemos las costas de la segunda instancia a ninguna de las partes”.

SEXTO.- Contra la sentencia de segunda instancia el codemandado-apelante interpuso recurso de casacion al
amparo del ordinal 1.° del art. 477.2 LEC, articulado en tres motivos con los siguientes encabezamientos:

"PRIMERO.- POR INFRACCION DEL ART. 18.1 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA EN RELACION CON LOS ARTS.
2'Y 7 DE LA LEY ORGANICA 1/1982, DE 5 DE MAYO, SOBRE PROTECCION CIVIL DEL DERECHO AL HONOR, A
LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN".

"SEGUNDO.- POR INFRACCION DEL ART. 9.3 DE LA LEY ORGANICA 1/1982, DE 5 DE MAYO, SOBRE
PROTECCION CIVIL DEL DERECHO AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN".

"TERCERO.- POR INFRACCION DEL ART. 394.1 DE LA LEC".

SEPTIMO.- Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma las partes mencionadas en
el encabezamiento, el recurso fue admitido por auto de 27 de mayo de 2020, a continuacién de lo cual el
demandante-recurrido presenté escrito de oposicion solicitando que se declarase la existencia de intromisién
ilegitima en su intimidad, se declarase como indemnizacién la inicialmente pedida en la demanda y se
declarase haber lugar a la imposicidn de costas de las instancias y del recurso de casacion. Por su parte el
Ministerio Fiscal intereso la desestimacién de los tres motivos del recurso, puntualizando que la del tercero
seria por incurrir en causa de inadmision.

OCTAVO.- Por providencia de 21 de abril del corriente afio se nombré ponente al que lo es en este tramite y se
acordo resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 5 de mayo siguiente,
en que ha tenido lugar por el sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso se interpone en un proceso sobre tutela del derecho fundamental a la intimidad
personal, que habria sido vulnerado por la colocacién no consentida en el automdvil del demandante de un
dispositivo de localizacion y seguimiento mediante tecnologia GPS ( Global Positioning System) en el curso
de una investigacién encargada a un detective privado para emitir un informe que sirviera como prueba en un
proceso de familia en el que el demandante del presente asunto no era parte.

Para resolver el recurso hay que partir de que la absolucién de uno de los codemandados (la persona
que contrato los servicios del detective) gané firmeza al recurrir en apelaciéon Gnicamente el codemandado
condenado hoy recurrente (el detective que llevé a cabo la colocacién del dispositivo).

Son antecedentes relevantes para la decision del recurso los siguientes:
1.- No se discuten o constan probados estos hechos:

1.1. Con fecha 30 de agosto de 2013, D. Arcadio celebré con D. Prudencio (detective privado que
publicitaba sus servicios como "Detectives Nevada") un contrato denominado de "mandato general de servicios
profesionales" (doc. 1 de la contestacidn del Sr. Arcadio ) para la prestacion de "servicios de averiguacién de
actividades profesionales, asi como las propiedades, domicilio o cualquier actitud sociofamiliar" conforme al
presupuesto pactado, en el que se incluyé de forma expresa el coste de colocacion de un dispositivo GPS.

1.2. La contratacién de los servicios del citado detective tenia por objeto la elaboracién de un informe sobre
la exesposa del Sr. Arcadio que sirviera a este como prueba en el procedimiento civil de modificacién de
medidas (n.° 859/2014 del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de DIRECCIONO0O1 ) seguido para que se
extinguieran tanto la pension alimenticia de la hija comin como la compensatoria reconocida a su exmujer
en el procedimiento de divorcio.

1.3. Con el conocimiento del Sr. Arcadio, el Sr. Prudencio colocé un dispositivo de localizacion y seguimiento
GPS en el automévil propiedad de D. Jose Luis (sospechoso de estar manteniendo una relacién sentimental
con la exesposadel Sr. Arcadio ) mediante el cual pudieron registrarse todos los movimientos de dicho vehiculo
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durante el periodo comprendido entre septiembre de 2013 y el 5 de enero de 2014, fecha en la que el dispositivo
fue retirado.

1.4. Los datos asi obtenidos se incluyeron en el informe ("expediente NUMO0O0O socio-familiar” adjuntado como
doc. 1 de la contestacion del Sr. Prudencio a la demanda) que el Sr. Arcadio aporté como prueba en el
referido proceso de familia.

1.5. Con fecha 25 de marzo de 2015 la exesposa del Sr. Arcadio puso en conocimiento del Sr. Jose Luis la
existencia de dicho informe elaborado con los datos obtenidos mediante el seguimiento de su vehiculo por
GPS.

1.6. Elinforme fue admitido como prueba en el proceso de familia, aunque en segunda instancia se rechazé por
considerarlo una prueba ilicitamente obtenida. En dicho proceso recayo sentencia en primera instancia, luego
confirmada en apelacién, que limité temporalmente y redujo cuantitativamente la pensién compensatoria
reconocida a la exesposa del Sr. Arcadio (folios 336 a 356 de las actuaciones de primera instancia).

2.- El 8 de octubre de 2015 el Sr. Jose Luis interpuso la demanda del presente litigio contra el Sr. Arcadio, el
Sr. Prudencio y Detectives Nevada (respecto de la que luego desistid), interesando se declarase la existencia
de intromision ilegitima en su derecho a la intimidad y que, en consecuencia, se condenara solidariamente a
los demandados a indemnizarle en 5.000 euros.

Como fundamento de tales pretensiones alegaba, en sintesis: (i) que el demandante fue informado por la
exesposa del codemandado Sr. Arcadio, con la que mantenia una relacidon de amistad, de la existencia del
referido informe, del que resultaba que se habia estado siguiendo al demandante mediante un dispositivo GPS
colocado en su vehiculo; (ii) que el demandante no habia consentido la colocacién del referido dispositivo;
(i) que el seguimiento habia durado cuatro meses y comprendia las 24 horas del dia, lo que habia permitido
conocer en todo momento la ubicacién de su vehiculo y de este modo controlar y registrar todos sus
movimientos; y (iv) que con ello se habia vulnerado gravemente su intimidad y se le habia causado "sindrome
persecutorio”y constante "estado de ansiedad’, tratdndose de una intromision ilegitima porque el seguimiento
pretendia descubrir si la exesposa del Sr. Arcadio desarrollaba algin trabajo o mantenia relaciones
sentimentales dentro de su domicilio pese a que el demandante no tenia relacion sentimental ni laboral con
ella, por lo que dicha investigacion no era ni iddnea ni proporcional al resultado obtenido.

3.- El Ministerio Fiscal se remitié al resultado de la prueba.
El demandante desistio del procedimiento respecto de Detectives Nevada

El demandado Sr. Arcadio se opuso a la demanda alegando, en sintesis: (i) que el tnico responsable de
la colocacion del dispositivo GPS era el detective; (ii) que en todo caso su colocacién tenia por finalidad la
elaboracioén de un informe que sirviera de prueba al Sr. Arcadio en el procedimiento de familia seguido contra
su exmujer, por lo que gozaba de amparo en el derecho a utilizar en su defensa todos los medios de prueba que
considerase necesarios; y (iii) que por tanto no existia intromision ilegitima en la intimidad del demandante.

El codemandado Sr. Prudencio también se opuso a la demanda alegando, en sintesis: (i) que la colocacién del
dispositivo tenia por finalidad la elaboracion de un informe sobre la exesposa del Sr. Arcadio, que fue quien
contrato sus servicios profesionales; y (ii) que el dispositivo solo sirvié para seguir al vehiculo del demandante,
no a su persona, y su uso fue proporcionado al fin pretendido porque el seguimiento se desarrollé solo en
espacios publicos y nunca privados.

4.- La sentencia de primera instancia desestimé la demanda respecto del codemandado Sr. Arcadio , con
imposicion de las costas de esta demanda al demandante, y, estimando en parte (pero sustancialmente)
la demanda respecto del codemandado Sr. Prudencio , declard la existencia de intromision ilegitima en la
intimidad del demandante y condené al citado codemandado a indemnizar al demandante en 2.500 euros y al
pago de las costas causadas por la accién dirigida contra él.

Sus razones fueron, en sintesis, las siguientes: (i) frente a la version del Sr. Arcadio cuando fue interrogado,
de que solo conocié la colocacién del dispositivo una vez pudo examinar el informe, el Sr. Prudencio sostuvo
en su interrogatorio que "el cliente tuvo conocimiento de dicha colocacion’; (i) a la hora de analizar el caracter
ilegitimo de la intromisién, debia valorarse que segun la legislacion ya vigente -que no lo estaba en la fecha
de los hechos- ( art. 588 bis a y 588 quinquies b LECRIM, tras la reforma operada por LO 13/2015, de 5
de octubre, de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias
procesales y la regulacion de las medidas de investigacion tecnolégica, BOE de 6 de octubre, en vigor el 6
de diciembre de ese mismo afio) una conducta similar realizada por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado habria precisado de previa autorizacion judicial, cuya concesion exigiria constatar la existencia de
indicios racionales de la comision de un delito grave y el caracter proporcionado de una medida que supone
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una injerencia en los derechos fundamentales; (iii) la conducta enjuiciada no se podia amparar en la doctrina
fijada por la STS, 2.2, n.° 798/2013, de 5 de noviembre -citada por la defensa del Sr. Prudencio -, ya que no se
refirié a la actuacion de un particular sino al caracter legitimo o justificado de la colocacién de una baliza GPS
por parte de la policia en el curso de la investigacion policial de actividades delictivas; (iv) tampoco podian
considerarse determinantes para excluir la injerencia en el derecho a la intimidad del demandante el resto
de elementos esgrimidos en su defensa por el detective ni el informe elaborado por el jefe de la Seccién
de Empresas de la Direccion General de la Policia y la Guardia Civil de fecha 23 de marzo de 2009, en el
que se indicaba que la utilizacién por detectives privados de dispositivos GPS no afecta, al menos de forma
relevante, al derecho a la intimidad, ni el hecho de que se hubieran sobreseido procedimientos penales relativos
aconductas andalogas, dado que el Derecho Penal se rige por principios distintos (“intervencién minimay ultima
ratio") de los del Derecho Civil, ni la existencia de pronunciamientos de érganos judiciales del orden social
negando la intromisién en la intimidad, pues ademds la STSJ Catalufia, de 5 de marzo de 2012, se refiri6 a
la colocacién de un dispositivo GPS en un vehiculo de empresa; (v) ademas, en contraposicién al "control
permanente e indiscriminado’ que permitia el GPS, el detective podria haber obtenido los mismos datos para
su investigacion mediante el seguimiento personal del sujeto investigado, con la ventaja de que este ultimo,
ademas de ser un control puntual y esporadico, podria ser flexible y adaptado a las circunstancias, permitiendo
que el seguimiento se detuviera cuando el afectado entrara en espacios privados o cuando pudiera resultar
comprometida la privacidad; (vi) ni tan siquiera el debate sobre la necesidad de replantear los limites de la
intimidad ante los avances tecnoldgicos constituia excusa bastante para negar que la conducta enjuiciada era
una injerencia en la intimidad; (vii) frente a los argumentos anteriores, era preferible acudir a la doctrina del
TEDH, en particular, aladela STEDH de 2 de septiembre de 2010 (asunto Uzun contra Alemania), que considerd,
en lo que ahora interesa (apartados 51y 52) que el seguimiento de una persona por GPS, en tanto que supone la
obtencién y recopilacién sistematica de datos acerca de la ubicacion y movimientos del interesado, determina
la existencia de injerencia en el derecho a la vida privada reconocido en el art. 8 CEDH (a lo que también aludio
la citada STS, 2.2 de 5 de noviembre de 2013); (viii) por lo tanto, la utilizaciéon de mecanismos de geolocalizacién
constituia una injerencia en la intimidad y la vida privada, y esta intromisién solo podria considerarse legitima
si, examinadas las circunstancias, pudiera considerarse proporcionada y encaminada a la consecucién de un
fin legitimo en una sociedad democratica, presupuestos que no concurrian en este caso ya que la actuacién
del detective Sr. Prudencio carecia de cobertura legal (se citaba y extractaba el art. 10 de la Ley 5/2014,
de 4 de abril, de Seguridad Privada -BOE de 5 de abril, en vigor el 5 de junio-, pese a que no estaba en vigor
cuando ocurrieron los hechos, con el argumento de que si la ley vigente no permitia esa conducta tampoco
podia considerarse que dicha conducta estuviera anteriormente amparada por norma alguna); (ix) en cuanto
a la fijacién de la indemnizacion, partiendo de que la existencia de perjuicio se presume (por mas que no
quedaran probados los episodios de ansiedad que alegaba haber sufrido el demandante), debia valorarse
que la injerencia tuvo una repercusién limitada a la esfera de la intimidad, pues no se captaron imagenes
ni se afecté al secreto de las comunicaciones y su uso se restringié al procedimiento de modificacién de
medidas, que los honorarios del detective fueron de poco mas de 1.500 euros, que el seguimiento se prolongé
durante varios meses y, en fin, que el afectado no era parte en dicho procedimiento de familia, razones que
en conjunto permitian considerar como "razonable y proporcionada”, tomando en consideracién también lo
concedido por los tribunales en casos similares, la cantidad de 2.500 euros; (x) por el contrario, procedia
absolver al codemandado Sr. Arcadio , ya que este se habia limitado a contratar al detective, siendo de
exclusiva responsabilidad de este -por tratarse de una préctica profesional- la colocacién del GPS; y (xi) al
haberse estimado la demanda en parte pero "sustancialmente" respecto del Sr. Prudencio, procedia imponer
a este las costas de la accién dirigida contra él.

5.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién uUnicamente el codemandado condenado Sr.
Prudencio , solicitando la desestimacion integra de la demanda frente a él o, subsidiariamente, que la
indemnizacién se rebajara a 100 euros, en todo caso sin condena en costas de la primera instancia, a lo que
se opusieron tanto el demandante como el Ministerio Fiscal.

6.- La sentencia de segunda instancia, estimando en parte el recurso de apelacién, sélo revocé la sentencia
de primera instancia en la cuantia de la indemnizacidn, que redujo a 1.500 euros, sin imponer las costas de
la segunda instancia a ninguna de las partes.

En sintesis y en lo que interesa, sus razones son las siguientes: (i) en principio, la colocacién de un dispositivo
de geolocalizacién GPS en el vehiculo de una persona sin su consentimiento implica una intromisién en su
derecho fundamental a la intimidad, pues permite que a quien controla ese dispositivo conocer la totalidad
de los desplazamientos realizados por el vehiculo, impidiendo con ello que su usuario pueda mantener a
resguardo un ambito de su vida privada; (ii) aunque la LO 13/2015, de modificaciéon de la LECRIM, sea
posterior a la fecha de los hechos, sirve para demostrar, de una parte, que actualmente el uso de ese tipo de
dispositivos solo es posible previa autorizacion judicial y siempre y cuando "concurran acreditadas razones
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de necesidad y la medida resulte proporcionada" y, de otra, que antes de su entrada en vigor tampoco existia
norma que amparase la actuacion del apelante, pues la derogada Ley 23/1992, de 30 de julio, de Seguridad
Privada, invocada por el apelante, no habilitaba a los detectives privados para la utilizacion de dispositivos
de geolocalizacién cuando pudiera afectarse a la intimidad; (iii) ademas, el demandante no era parte en el
procedimiento de familia en el que iba a servir de prueba el informe del detective (encabezado como "informe
"pericial-judicial™), lo que hacia ain mas injustificado que se le sometiera a un seguimiento tan "exhaustivo
y continuo’, mas invasivo que un seguimiento personal, que en la practica permitié saber en cada momento
el lugar en que se encontraba su vehiculo y llegar a conclusiones como que pasaba "hasta altas horas de
la noche en casa de la investigada" (folio 183); (iv) no es dbice para apreciar la existencia de intromisién
ilegitima el hecho de que el art. 7 de la LO 1/1982 no contemple expresamente el uso de dispositivos de
geolocalizacion, pues asi lo ha declarado la jurisprudencia al negar que los supuestos contemplados en dicho
articulo constituyan un numerus clausus (se cita y extracta la sentencia de esta sala de 19 de julio de 2004); (v)
tampoco impide apreciar la vulneracion el hecho de que en el procedimiento de familia la Audiencia denegara
la peticién de que se considerase dicho informe del detective como prueba ilicitamente obtenida, pues lo
que declaré su sentencia, de 3 de octubre de 2016, fue que la parte que se oponia a su validez no habia
interesado su nulidad, que esta no podia apreciarse de oficio y que "tampoco la utilizacion del "GPS" sirvié
para que el Juez de instancia tuviese por acreditado lo que pretendia la parte que propuso esa prueba"; (vi)
no es excusa que la geolocalizaciéon sea practica generalizada en la sociedad actual, pues no por ello debe
reducirse la proteccion de la intimidad sino que, precisamente por la generalizacion de las nuevas tecnologias,
"la realidad social a tener en cuenta es precisamente una mayor concienciacion respecto a los riesgos para
el derecho a la intimidad", siendo ejemplo de ello la citada reforma de la LECRIM de 2015; (vii) ninguna de
las sentencias citadas por la parte apelante permiten amparar su conducta, al referirse a casos distintos de
este, pues "la finalidad de acreditar que la exesposa de quien encargé el informe podia tener una ocupacion
laboral y una relacion sentimental no es equiparable a ninguno de los supuestos y no justifica el seguimiento
durante cuatro meses mediante un dispositivo "GPS" de un tercero”; (viii) en cuanto a la indemnizacién, teniendo
en cuenta que la intromision en la intimidad del demandante quedd reducida a los que intervinieron en el
procedimiento de familia, que no se obtuvieron imagenes ni sonidos y que el demandante "no probé otros
perjuicios concretos", procede reducir el importe de la indemnizacién a 1.500 euros, sin que sea posible fijarla
en una suma inferior porque por debajo de los 1.500 euros "se convertiria en meramente simbdlica"; y (ix) en
relacion con las costas de la primera instancia, procede mantener el pronunciamiento condenatorio porque la
demanda ha sido estimada en lo sustancial al apreciarse la existencia de intromision ilegitima en la intimidad
y declararse procedente la indemnizacion, "sin que la diferencia en el importe indemnizatorio justifique la
exclusién de la condena en costas, ya que el demandante se vio obligado a acudir al procedimiento para
obtener una satisfaccion de sus pretensiones y tuvo que vencer la oposicion de la parte demandada”.

7.- Contra la sentencia de segunda instancia el codemandado-apelante interpuso recurso de casacién al
amparo del ordinal 1.° del art. 477.2 LEC, articulado en tres motivos, el primero de ellos referido al juicio
de ponderacion, el segundo a la indemnizacion y el tercero a las costas de la primera instancia. Tanto el
demandante, hoy recurrido, como el Ministerio Fiscal se han opuesto al recurso, si bien el demandante ha
afiadido las peticiones detalladas en el antecedente de hecho séptimo.

SEGUNDO.- El motivo primero del recurso se funda en infraccion del art. 18.1 de la Constitucion en relacion
con los arts. 2y 7 de la LO 1/1982, y cuestiona el juicio de ponderacion realizado por la sentencia recurrida
entre el derecho a la intimidad y el derecho de defensa.

En su fundamentacion se alega, en sintesis: (i) que no se discute que el recurrente colocé un dispositivo de
geolocalizacién por GPS en el vehiculo del demandante sin su consentimiento y con la finalidad de elaborar
un informe que sirviera como prueba en un procedimiento de familia en el que no era parte dicho demandante,
asi como que en ese procedimiento se rechaz6 en segunda instancia la pretension de la entonces demandada
de que se declarase la nulidad de la prueba por haber sido ilicitamente obtenida; (ii) que el uso de este tipo
de dispositivos de geolocalizacion de un vehiculo por GPS no supone una injerencia en la intimidad de su
propietario porque los datos que proporciona el dispositivo solo permiten saber dénde se encuentra el vehiculo
objeto de seguimiento, pero no quién lo usa ni qué es lo que estan haciendo o hablando las personas que van
en él, ya que no capta imagenes ni sonidos, ademas de que en este caso el seguimiento del demandante se
realizé siempre en espacios publicos; (iii) que el uso de este tipo de dispositivos esta legalmente permitido
y constituye un medio idéneo y proporcionado para el fin pretendido (investigacion al objeto de obtener
una prueba), no pudiendo deducirse la falta de habilitacién legal ni del art. 19 de la Ley 23/1992, de 30 de
julio, de Seguridad Privada (vigente cuando ocurrieron los hechos), que prohibia el uso por los detectives
privados de medios materiales o técnicos que vulnerasen los derechos fundamentales del art. 18.1 de la
Constitucion, ni del art. 48.1 de la vigente Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada, que igualmente
prohibe el empleo por detectives privados de medios personales, materiales o técnicos que vulneren esos
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mismos derechos fundamentales, entre los que se encuentra el derecho a la intimidad; (iv) que tampoco la
conducta del recurrente tiene encaje en las conductas que la LO 1/1982 considerada constitutivas de una
intromisioén ilegitima en los derechos fundamentales del art. 18.1 de la Constitucién, pues poniendo en relacién
su art. 2.1 con su art. 7, y pese a que los supuestos contemplados en este ultimo no son numerus clausus,
no parece que la utilizacién de un dispositivo de geolocalizacion sea equiparable a ninguna de las conductas
tipificadas; (v) que, ademas, el juicio de ponderacidén debe tomar en consideracion la nueva realidad social,
dado que el uso generalizado de las nuevas tecnologias ha convertido en algo habitual que las personas
estemos geolocalizadas por el mero hecho de usar aplicaciones instaladas en el teléfono movil, lo que se
traduce en que dicha geolocalizacion no haya de considerarse en la actualidad como una injerencia ilegitima
en la intimidad; (vi) que aunque es cierto que actualmente las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
necesitan autorizacion judicial para poder utilizar un GPS en sus investigaciones, no es menos cierto que tal
exigencia surgié a partir de la reforma de la LECRIM operada en 2015; y (vii) que la jurisprudencia del TC y del
TS ha declarado que el uso de dispositivos GPS no vulnera la intimidad (se cita y extracta la STS, 2.2, 789/2013,
de 5 de noviembre) y que, por no ser un derecho absoluto, basta que exista habilitacion legal para que la policia
pueda realizar sin autorizacion judicial practicas que supongan injerencias leves en la intimidad del afectado
sin su consentimiento (se citan y extractan las SSTC 142/2012, de 2 de julio y 115/2013, de 9 de mayo).

El recurrido se ha opuesto al recurso alegando, en sintesis: (i) que la colocacion del dispositivo GPS en
el vehiculo del demandante vulnerd su intimidad porque no era parte en el procedimiento judicial al que
iba a destinarse la prueba derivada de esa investigacién, el seguimiento del vehiculo fue permanente e
indiscriminado, sin distinguir entre lugares publicos o privados, y se mantuvo largo tiempo; (ii) que tal conducta
tiene encaje en el art. 7 de la LO 1/1982, dado que los supuestos que este precepto enumera no son numerus
clausus (se citan y extractan las SSTS de 19 de julio de 2004 y 21 de junio de 2012); (iii) que ni siquiera la nueva
realidad social derivada del uso generalizado de las nuevas tecnologias y de herramientas de geolocalizacién
es 6bice para considerar ilegitima la conducta del recurrente, puesto que tales herramientas o aplicaciones
exigen la autorizacion personal expresa del interesado, lo que no ha sido el caso; y (iv) que la injerencia del
recurrente en la intimidad del demandante no contaba con habilitacién legal, pues el art. 8 CEDH condiciona
la posibilidad de que por la autoridad publica se realicen injerencias en la vida privada a que la injerencia
esté "prevista por la ley" y constituya una medida proporcional para conseguir un fin legitimo en una sociedad
democratica.

El Ministerio Fiscal también se ha opuesto al recurso alegando, en sintesis: (i) que aunque hasta la reforma de
la LECRIM de 2015 no estaba expresamente regulado el uso de dispositivos GPS como medio de investigacion,
de esto no cabe concluir que su uso estuviera permitido y que no afectara al derecho fundamental a la intimidad,
pues la STS, 2.2, 439/2014, de 10 de julio, referida a hechos anteriores a 2013, ya considerd que la colocacién
de esa clase de dispositivos constituia una intromisién en la intimidad, solo legitima si era para investigar
delitos graves por la policia y si era proporcional a ese fin, y la STS, 2.2, 141/2020, de 13 de mayo, aunque no
considera necesaria la previa autorizacion judicial para que la policia instale una baliza GPS en un vehiculo o
barco, siempre que sea para investigar un delito y respetando el principio de proporcionalidad, insiste en que
esto "no puede llevarnos a banalizar una acto de intromision estatal que la utilizacion de un GPS representa en
el circulo de derechos fundamentales de cualquier ciudadano’; (ii) que contrariamente a lo que argumenta el
recurrente, el uso de este tipo de dispositivos no solo permite averiguar la ubicacién del vehiculo sino también la
situacion en el espacio de una persona, lo que explica que el detective indicara en su informe que el investigado
se hallaba hasta altas horas de la madrugada en casa de la exmujer del demandante de la modificacion de
medidas; y (iii) que, ademas, en este caso no se juzga el uso del GPS por la policia para investigar delitos, sino
su empleo por un detective privado en una investigacién cuya finalidad no era el descubrimiento o averiguacién
de un delito o sus autores, por lo que en todo caso su uso no era necesario ni proporcional, ya que el detective
tenia a su alcance otras formas de llevar a cabo la investigacion sin vulnerar derechos fundamentales como
la intimidad.

TERCERO.- Para resolver la cuestion juridica que plantea este primer motivo del recurso, procede examinar la
jurisprudencia y la legislacion aplicables al seguimiento de una persona mediante la instalacion en su vehiculo
de un dispositivo de geolocalizacién por GPS en relacion con el derecho fundamental a la intimidad personal.

1.- Sobre el alcance de este derecho fundamental frente al uso generalizado de las nuevas tecnologias (como
el empleo de camaras de seguridad, a las que se refieren las sentencias 799/2010, de 10 de diciembre, y
491/2019, de 24 de septiembre, 0 ante técnicas periodisticas consistentes en la grabacién mediante cdmara
oculta, a las que se refieren las sentencias 1233/2008, de 16 de enero, de pleno, 536/2009, de 30 de junio, y
634/2017, de 23 de noviembre - parcialmente anulada por la STC 25/2019, de 25 de febrero) que comprometen
o pueden comprometer la intimidad, la jurisprudencia ha afirmado que "el natural deseo del ser humano de
vivir sin tener que soportar injerencias ajenas que no sean queridas, dentro del ambito considerado como
propio o personal, se reconoce, no sélo como una condicién imprescindible para una minima calidad de vida,
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especialmente, en momentos en que los avances tecnoldgicos facilitan extraordinariamente las intromisiones
sin conocimiento del titular, sino también como una garantia del desarrollo de la personalidad de cada individuo
en su relacion con los semejantes - en términos de la sentencia de 24 de junio de 2.004, del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, caso Von Hannover contra Alemania -. Se protege asi el derecho de la persona a llevar
su propia existencia como ella la entienda, con el minimo de interferencias exteriores, facultandole a controlar
la informacidn personal sobre ella mismay a imponer a los demds el deber de abstenerse de intromisiones en
ese espacio de privacidad -al respecto, sentencias 156/2.001, de 2 de julio, y 196/2.004, de 15 de noviembre,
y las que en ellas se citan -" (sentencia 1233/2008, citada por la 600/2019).

La citada sentencia 799/2010, mencionada por la sentencia 600/2019, declaré lo siguiente acerca de los
presupuestos que segun la jurisprudencia constitucional han de concurrir para legitimar cualquier medida
restrictiva de derechos fundamentales:

"Sobre los limites impuestos por la dignidad humana al empleo de medidas de vigilancia y control, debe tenerse
en cuenta, en cuanto a la cuestién que aqui interesa, que el articulo 7.1 y 5 LPDH, en relacién con el articulo
2 de la misma Ley, considera intromisiones ilegitimas en el derecho a la intimidad, entre otras (sin perjuicio
de los supuestos de consentimiento expreso del titular del derecho y de actuaciones autorizadas por una
ley) "el emplazamiento en cualquier lugar de aparatos de escucha, de filmacion, de dispositivos 6pticos o de
cualquier otro medio apto para grabar o reproducir la vida intima de las personas" y "la captacién, reproduccién
o publicacién por fotografia, filme o cualquier otro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o
momentos de su vida privada o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el articulo 8.2".

"De conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional ( STC 186/2000, de 10 de julio), la
constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales viene determinada por la
estricta observancia del principio de proporcionalidad. A los efectos que aqui importan, basta con recordar que
(como sintetizan las SSTC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 5; 55/1996, de 28 de marzo, FFJJ 6,7, 8 y 9; 207/1996,
de 16 de diciembre, FJ 4 €),y 37/1998, de 17 de febrero, FJ 8) para comprobar si una medida restrictiva de un
derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario constatar si cumple los tres requisitos
o condiciones siguientes: si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad);
si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada para la consecucioén de
tal propésito con igual eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o equilibrada, por
derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores
en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto)".

En el mismo sentido se pronuncia la STC 14/2003.

En relacion con la utilizacion de dispositivos y medios técnicos de seguimiento y localizacion, la STEDH de
2 de septiembre de 2010 (Uzun contra Alemania), citada por la sentencia de primera instancia, en un caso
en el que -a diferencia del presente- se investigaban actividades delictivas por parte de la policia -lo que llevd
al TEDH a considerar justificada la intromisién derivada del uso de un dispositivo GPS por responder al fin
de proteger la seguridad nacional, la paz publica, los derechos de las victimas y la prevencion de los delitos-
declard, no obstante y en lo que ahora interesa, que la intimidad es un concepto amplio que no se presta a
una definicién exhaustiva, de modo que existe un ambito de interaccién entre el individuo y los demas que,
incluso en un contexto publico, puede entrar en el ambito de la "vida privada” (apdo. 43), que lo que un individuo
tiene derecho a esperar razonablemente en términos de privacidad puede ser un factor significativo, aunque
no necesariamente decisivo (apdo. 44), y que la sistematica recopilacién y almacenamiento de datos por los
servicios de seguridad respecto de particulares constituye en si unainterferencia en el derecho a la vida privada
de los particulares (apdos 51y 52).

2. Habilitacién legal para la utilizacion de dispositivos y medios técnicos de seguimiento y localizacién con
fines de investigacion criminal.

Segun la jurisprudencia del TC, ademas del requisito de la proporcionalidad, "la prevision legal de una medida
limitativa de derechos fundamentales es condicion de su legitimidad constitucional" ( SSTC 233/2005 y
169/2001, con cita de las SSTC 37/1989 y 207/1996, en relacién con el derecho a la intimidad). Cuando el
derecho afectado es la intimidad, esta necesaria habilitacion legal tiene fundamento en la previsién contenida
en el art. 8.2 CEDH, segun el cual:

"No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho, sino en tanto en cuanto esta
injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria
para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccién de la salud o de la moral, o la proteccién de los derechos y las libertades
de los demas".
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La reforma de la LECRIM llevada a cabo por la LO 13/2015, de 5 de octubre, ha dado expresa cobertura legal
a la utilizacién de este tipo de dispositivos de seguimiento y localizacién con fines de investigacién criminal
previa autorizacion judicial. Al respecto se ha pronunciado la reciente STS, 2.2,141/2020, de 13 de mayo, citada
por el Ministerio Fiscal:

"Sea como fuere, que la utilizacion de dispositivos de localizacién y seguimiento tiene una incidencia directa
en el circulo de exclusién que cada ciudadano define frente a terceros y frente a los poderes publicos esta
ya fuera de cualquier duda. La afectacion de la intimidad es incuestionable, mas alla de que, conforme a la
jurisprudencia constitucional y de esta Sala, existan actos de injerencia que, sin estar expresamente reservados
a la autorizacion judicial, pueden ser plenamente vélidos al perseguir un fin constitucionalmente legitimo en
una sociedad democratica. La entrada en vigor de la LO 13/2015 descarta cualquier duda acerca de la voluntad
legislativa de blindar ese espacio de intimidad y subordinar la legitimidad del acto de intromision a la previa
autorizacion judicial”.

3. Falta de habilitacién legal para que los detectives privados puedan usar de ese tipo de dispositivos.

El art. 19 de la ya derogada Ley 23/1992 (vigente cuando ocurrieron los hechos) disponia en su apdo. 4 lo
siguiente:

"En ningun caso podran utilizar para sus investigaciones medios materiales o técnicos que atenten contra el
derecho al honor, a la intimidad personal o familiar o a la propia imagen o al secreto de las comunicaciones”.

Por su parte el art. 48 de la vigente Ley 5/2014 dispone, en sus apdos. 3y 6:

"3. En ninguin caso se podra investigar la vida intima de las personas que transcurra en sus domicilios u otros
lugares reservados, ni podrdn utilizarse en este tipo de servicios medios personales, materiales o técnicos de
tal forma que atenten contra el derecho al honor, a la intimidad personal o familiar o a la propia imagen o al
secreto de las comunicaciones o a la proteccion de datos".

"6. Los servicios de investigacion privada se ejecutardan con respeto a los principios de razonabilidad,
necesidad, idoneidad y proporcionalidad”.

4. De este conjunto normativo y jurisprudencial se desprende, en lo que aqui interesa: (i) que la utilizacion
sin consentimiento del afectado de dispositivos de localizacién y seguimiento tiene "una incidencia directa
en el circulo de exclusién que cada ciudadano define frente a terceros" como esfera de su intimidad o vida
privada; (ii) que, sin embargo, no todas las injerencias derivadas de la colocacion de ese tipo de dispositivos
son ilegitimas, constituyendo requisitos legitimadores de la intromision la existencia de habilitacién legal y la
proporcionalidad de la medida; (iii) que por esta segunda razén, incluso desde antes de la reforma de la LECRIM
de 2015 la jurisprudencia penal ha venido considerando legitimas las injerencias en la intimidad de terceros
mediante la utilizacion de dispositivos GPS en vehiculos o buques, pero siempre que estas practicas se lleven
a cabo por las fuerzas policiales en el curso de una investigacion criminal por delitos graves, al considerarse
en estos casos una medida proporcionada a los fines legitimos de la investigacion criminal en una sociedad
democratica, lo que la legislacién procesal criminal vigente no ha hecho sino confirmar, con la salvedad de
exigir en todo caso la previa autorizacién judicial; y (iv) que, por el contrario, la legislaciéon reguladora de la
seguridad privada (tanto la vigente cuando ocurrieron los hechos del presente asunto como la actualmente
vigente), lejos de habilitar, prohibe expresamente a los detectives privados utilizar para sus investigaciones
medios materiales o técnicos que atenten contra el derecho a la intimidad personal o familiar.

CUARTO.- De aplicar las anteriores consideraciones al motivo examinado se desprende que este ha de ser
desestimado por las siguientes razones:

1.2) El conflicto atafie Unicamente al derecho fundamental a la intimidad del demandante, pero, contrariamente
alo alegado por el recurrente, no al derecho de defensa del codemandado absuelto, que encargé la elaboracién
del informe que habria de servir de prueba en el proceso de familia seguido contra su exmujer. Esta conclusién
se funda en que ha quedado probado que fue el hoy recurrente, en su desempefio profesional como detective
privado, el unico responsable de colocar el dispositivo GPS en el vehiculo del demandante, por mas que este
hecho -la colocacidn- fuera conocido -que no quiere decir consentido- por quien efectud el encargo, lo que
a la postre fundamento la absolucién de este ultimo. En consecuencia, no puede aceptarse que también
estuviera en juego el derecho de defensa -en su dimensién de derecho a utilizar todos los medios de prueba
pertinentes a que hace referencia, p.ej. la sentencia de esta sala 505/2020, de 5 de octubre, con cita de las
sentencias 845/2010, de 10 de diciembre, y 778/2012, de 27 de diciembre-, ya que los datos del demandante
gue interesaba obtener a los fines del procedimiento de modificacion de medidas (que el aqui recurrido pudiera
tener relacién laboral o de convivencia con la exmujer de quien era demandante en dicho proceso de familia, en
cuanto que esto pudiera ser relevante para la extincion o limitacion de la pension compensatoria) se podrian



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

haber obtenido mediante otras técnicas diferentes del seguimiento permanente del hoy recurrido mediante un
GPS colocado en su vehiculo.

2.2) Delimitado asi el conflicto, ninguno de los argumentos del recurrente -que no son sino reiteracion de los ya
alegados y rechazados en ambas instancias- permiten considerar contrario a derecho el juicio de ponderaciéon
del tribunal sentenciador.

a) Asi, no es cierto que el uso de este tipo de dispositivos sea inocuo para la intimidad, por mas que el empleado
en este caso no captara imagenes o sonidos y solo facilitara la ubicacion del vehiculo del demandante. El
TEDH incluye en el derecho a la intimidad el derecho de todo ciudadano a mantener contacto con cualesquiera
otras personas y a desarrollar relaciones personales sin ser sometido a innecesarias injerencias en su vida
privada. Por eso considero -en su referida sentencia de 2 de septiembre de 2010- que la vigilancia por GPS,
aunque difiera de otros procedimientos de seguimiento acustico o visual mas susceptibles de interferir en la
vida privada, no por ello deja de ser un medio idéneo para lesionar la intimidad, al servir para revelar datos o
informaciones sobre la conducta de la persona investigada, algunos de los cuales, como ocurre en este caso,
si pueden estar directamente vinculados con su vida intima o personal, como son sus relaciones personales
o incluso sentimentales. En parecidos términos se ha pronunciado la jurisprudencia de la Sala 2.2 de este
Tribunal Supremo y se pronuncié la Exposicién de Motivos de la LO 13/2015 ("La reforma aborda también
la regulacién de la utilizacion de dispositivos técnicos de seguimiento y localizacién. La incidencia que en
la intimidad de cualquier persona puede tener el conocimiento por los poderes publicos de su ubicacién
espacial, hace que la autorizacion para su practica se atribuya al juez de instruccion"). Ademds, como valoraron
las sentencias de ambas instancias, en este caso se traté de un seguimiento o control "permanente e
indiscriminado”, "exhaustivo y continuo’, durante las 24 horas del dia y durante un lapso de cuatro meses,
tiempo mds que suficiente para elaborar con los datos de ubicacién del vehiculo (mapas detallados segun la
sentencia recurrida) un perfil sobre las conductas diarias del afectado, incluyendo las relativas a aspectos de
su vida privada (segun la STS 2.2, 610/2016, de 7 de julio, la jurisprudencia del TEDH, sentencias 4 de mayo de
2000 y 15 de febrero de 2000, hacen énfasis en la importancia que tiene para la gravedad de la injerencia "la
monotorizacion continuada de la geolocalizacién constante").

b) En relacién con lo anterior, tampoco es cierto que la conducta enjuiciada no tenga cabida en los
supuestos de intromision ilegitima a que se refiere el art. 7 de la LO 1/1982, pues ni siquiera se discute
que para la jurisprudencia no constituyen numerus clausus, admitiéndose "otras hipétesis que guarden cierta
homogeneidad" (en este sentido, sentencia 799/2004, de 19 de julio, citada por la sentencia recurrida), y en
este caso no es dificil apreciar esa homogeneidad entre la conducta que se enjuicia y los supuestos de los
apdos. 1y 2 del citado precepto. En cuanto al primero, porque se refiere al emplazamiento de "cualquier” medio
apto para "grabar o reproducir la vida intima" de las personas, y un dispositivo GPS como el usado en este
caso grabo y almacend durante largo tiempo datos sobre la ubicacion del investigado sin discriminar el lugar
o sitio, publico o privado, en que se encontraba, como demuestra que en el informe del detective aportado
como prueba en el litigio de familia se expresara que el demandante se pasaba hasta altas horas de la noche
en el domicilio de la exmujer de quien encargd la investigacion. Y en cuanto al apdo. 2, porque se refiere en
general al empleo de "cualquier otro medio para el conocimiento de la vida intima de las personas" "asi como su
grabacidn, registro o reproduccion’, y es evidente, por lo ya razonado, que el dispositivo GPS permitié conocer
aspectos directamente relacionados con la vida privada del investigado.

c) Tampoco es admisible el argumento, reiterado por el hoy recurrente a todo lo largo del litigio, de que
los avances tecnoldgicos y el uso generalizado de la geolocalizaciéon en dispositivos personales como
teléfonos méviles conlleva una nueva realidad que obliga a reinterpretar el contenido y alcance del derecho
fundamental a la intimidad, pues todas las aplicaciones mencionadas por el recurrente como instrumentos
de localizacién precisan del previo consentimiento o autorizacion del titular del dispositivo, de manera que, en
definitiva, aunque "es innegable que los cambios tecnolégicos cada vez mds acelerados que se producen en
la sociedad actual afectan al conjunto global de los ciudadanos repercutiendo directamente en sus habitos y
costumbres" ( STC 27/2020), ha de ser el ciudadano el que decida libremente hasta qué punto esta dispuesto
a sacrificar su intimidad en funcidn de las ventajas o beneficios que le reporte el uso de esas aplicaciones
o herramientas web, careciendo la tesis que se defiende en casacién de respaldo jurisprudencial, pues esta
sala, lejos de ser menos exigente en estos tiempos, viene haciendo hincapié en la necesidad de preservar
la intimidad "especialmente, en momentos en que los avances tecnoldgicos facilitan extraordinariamente las
intromisiones sin conocimiento del titular" ( sentencia 1233/2008, de pleno). En esta linea se encuentran las
sentencias que, ante la utilizaciéon de fotos subidas por usuarios a redes sociales, vienen matizando que el
consentimiento para publicar laimagen con esa finalidad determinada (p.ej., para servir del perfil de Facebook)
no legitima su publicacion con otra finalidad distinta ( sentencias 746/2016, de 21 de diciembre, y 91/2017,
de 15 de febrero).
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d) Por ultimo, tampoco es aceptable el argumento de que el uso de este tipo de dispositivos esta legalmente
permitido y constituye un medio idéneo y proporcionado para el fin pretendido, pues ni el art. 19 de la Ley
23/1992 (vigente cuando ocurrieron los hechos) ni el art. 48 de la vigente Ley 5/2014 permiten el empleo por
detectives privados de medios que vulneren el derecho a la intimidad. Son las fuerzas y cuerpos policiales los
que estan legalmente habilitados para su uso, en la actualidad previa autorizacion judicial, pero -tanto antes
como después de la reforma de 2015- siempre y cuando se utilicen como medios de investigacion criminal
de delitos graves y se trate de medidas proporcionales al fin constitucionalmente legitimo de su investigacién
(descubrimiento y averiguacién del delito y sus posibles responsables). En ningtin caso se equipara a la policia
con los detectives o investigadores privados, y menos aun cabe buscar similitudes en un caso como este en
el que la finalidad de la investigacién privada era elaborar un informe que debia de servir de prueba en un
procedimiento de familia sobre modificacion de medidas acordadas en sentencia de divorcio. De ahi que, a la
falta de habilitacion legal, se sume en este caso la falta de proporcionalidad de la medida, toda vez que existian
alternativas menos invasivas para obtener los datos que se consideraban Utiles a los fines del procedimiento
de familia.

e) En definitiva, el presente caso no es equiparable a los de las sentencias 622/2004, de 2 de julio (grabacién
desde unaventana de la vivienda del cliente, de imagenes de la puerta de la vivienda de su esposa), 0 196/2007,
de 22 de febrero (grabacion accidental de la imagen de un tercero), pues en el presente caso se llevé a cabo
un seguimiento continuo e indiscriminado de quien no era parte en el proceso de familia, con la consiguiente
injerencia, absolutamente desproporcionada, en su vida personal.

QUINTO.- El motivo segundo interpone con cardcter subsidiario y se funda en infraccién del art. 9.3 de la LO
1/1982 para impugnar la cuantia de la indemnizacion.

En su desarrollo se argumenta, en sintesis: (i) que la intromisién en la intimidad, en caso de haberse producido,
ha sido minima, practicamente de nula repercusién, ya que no se grabaron conversaciones ni se captaron
imagenes del demandante, y solo se pudieron conocer recorridos y ubicacién del vehiculo por vias y lugares
publicos; y (ii) que tales circunstancias no han sido debidamente ponderadas, como tampoco que el recurrente
actué siempre de buena fe, por lo que la indemnizacién no deberia exceder de 100 euros, sin que para la
cuantificacién se deba tomar en consideracion la minuta de honorarios del detective.

La parte recurrida se ha opuesto al motivo alegando, en sintesis: (i) que para apreciar la gravedad del perjuicio
derivado de la intromisién ilegitima debe tenerse en cuenta que el seguimiento fue exhaustivo y permanente,
y no discrimind entre via publica y propiedad privada; y (ii) que también debe valorarse el lucro obtenido por
el detective, al no ser razonable que el perjuicio causado por la intromision ilegitima en la intimidad se valore
econdmicamente en una suma inferior a los honorarios percibidos por quien cometid la intromision.

El Ministerio Fiscal también se ha opuesto a este motivo por considerar, en sintesis, que la sentencia recurrida
es ajustada a derecho, pues valora en conjunto los criterios legales tal y como autoriza la norma citada como
infringida

SEXTO.- Es doctrina jurisprudencial constante y reiterada (entre otras, sentencias 474/2020, de 21 de
septiembre, y 359/2020, de 24 de junio) que la fijacién de la cuantia de la indemnizacién por dafio moral
en procesos por derechos fundamentales corresponde a los tribunales de instancia, cuya decision ha de
respetarse en casacién salvo que no se hubiera atenido a los criterios legales que establece el art. 9.3 de la
LO 1/1982 o en caso de error notorio, arbitrariedad o notoria desproporcion.

En consecuencia el motivo ha de ser desestimado, porque para valorar la gravedad de la intromision el tribunal
sentenciador pondera adecuadamente las circunstancias del caso, entre estas y para restarle gravedad, las
que menciona el recurrente (la no obtencion de iméagenes ni de sonidos) y que el acceso a los datos del
informe referentes a la intimidad del demandante quedara reducido a quienes intervinieron en el proceso
de familia, pero también otras circunstancias concurrentes igualmente significativas que acreditan que la
intromisién, aun no alcanzando la entidad alegada por el demandante, tampoco fue tan irrelevante como alega
el recurrente, circunstancias tales como que el seguimiento se prolongara durante varios meses o que el
afectado no fuera parte en el proceso de familia. Esta ponderacién determind que en segunda instancia se
rebajara la indemnizacion acordada en primera instancia, que pasé de 2.500 a 1.500 euros, y de ahi que no
pueda prosperar en casacion una pretension de revision sustentada Unicamente en apreciaciones particulares
del recurrente sin el menor soporte en los hechos probados y que, ademas, pretende que se acuerde una
indemnizacion meramente simbdlica, no admisible por ser a todas luces insuficiente parar reparar el dafio
moral causado (p.ej. sentencias 237/2019, de 23 de abril, y 696/2014, de 4 de diciembre).

SEPTIMO.- El motivo tercero se funda en infraccion del art. 394.1 LEC, y cuestiona la condena en costas de
primera instancia.
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En su desarrollo se alega, en sintesis, que el caso presenta serias dudas de hecho que justifican su no
imposicién (hay que entender que las de la primera instancia, porque la sentencia recurrida no impuso a
ninguna de las partes las de la segunda instancia), toda vez que no existen pronunciamientos sobre la cuestién
debatida y para resolverla se han aplicado "leyes desfasadas" como la LO 1/1982, anterior a la existencia de
Internet y de las actuales tecnologias.

La parte recurrida se ha opuesto al recurso alegando, en sintesis, que sus pretensiones han sido estimadas
sustancialmente en primera instancia, por lo que la decisién de la sentencia recurrida fue correcta.

El Ministerio Fiscal también se ha opuesto al considerar que el motivo incurre en causa de inadmision, dado
gue no cabe invocar normas procesales en casacion.

OCTAVO.- Como constantemente viene declarando la jurisprudencia de esta sala, por ejemplo en sentencia
474/2020, de 21 de septiembre, "la denuncia de la infracciéon del art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
haber sido incorrectamente aplicado tal precepto al realizar el pronunciamiento sobre costas, puede realizarse
excepcionalmente a través del cauce del art. 469.1.4.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil cuando se afecte al
derecho fundamental a la tutela efectiva reconocido en el articulo 24 de la Constitucion por incurrir la sentencia
impugnada en error patente, arbitrariedad o manifiesta irracionalidad”, pero "no puede realizarse a través del
recurso de casacion’, lo que es razén suficiente para desestimar el motivo por incurrir en causa de inadmision.

NOVENO.- Conforme a los arts. 487.2 y 398.1 en relacién con el 394.1, todos de la LEC, procede confirmar la
sentencia recurrida e imponer las costas al recurrente.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por el codemandado D. Prudencio contra la sentencia
dictada el 30 de julio de 2019 por la seccién 8.2 de la Audiencia Provincial de Cadiz en el recurso de apelacién
n.° 193/2019.

2.°- Confirmar la sentencia recurrida.

3.°- E imponer las costas del recurso al recurrente.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucion de los autos y rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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